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KZNGLEARに お け る 時 間 的 継 起
(TimeSequence)につ い て ・…'.(1)
山 本 幸 男
KingLeczrは,Hamletと同様 に,17世 紀 以来たえ まのない論議の的 となっ
て来 た。Lambは,そ れを舞台 の上で上演す る ことは 出来 ない と断 じた し,
A・C・Bradleyは,LeαrはShakespeareの至高 の傑作 では あ るが,彼 の最上
の劇では ない とのべ,H・Granville-Barkerは,演ず るに値 す るす ぐれ た劇
では あるが,そ のあ る面は,彼 の仲間で あ る俳優たちの手 には と うてい及 ぼ
ないで あろ うと嘆声を洩 らした。 これ らの上演をめ ぐっての悲観論に もかか
わ らず,そ の上演 史は,こ の劇 を舞台に乗せ るための努力 の跡 を とどめ て来
てい る。1606年12月26日の初演か ら,1681年に至 る75年 間 の上演にかん
して の消息は うか が うすべ もないが,Lambを して,大 怪魚 の鼻 の穴 に釣 針
を通すに似た愚か しい こころみ となげかせ たにせ よ,1681年のN・Tateに
よる改作 と,1838年Macreadyによる原作復帰 に至 る157年間に及 ぶ上演
の記録は,こ れ を度外視 して,演 劇 と してのLeαVを 論ず る ことは と うてい
で きない。私は,こ のTate改作 の根 底にあ る彼 のLear解釈 を一 つの極点 と
して とらえ,そ れに対峙す る もの として,20世 紀において,imrの 上演 を,
かつてHamletが英国劇壇 に 占めていた地位に まで高 めたW・Poel(1852～
1934)を先 達 とす るKomisarjevsky(1936),GeorgeDevineとMichaei
Redgrave(1953),JohnGielgudとIsamuNoguchi(1955)などに よる上
演 ～いわ ゆ る現代表現派の人たちのLear解釈 をおきたい。
この二つの極は,実 は演 劇におけ る リア リスチ ック な 時間的継起(time
sequence)を軸 と して,前 者 はそれへ の求心 的傾向を もち,後 者は これか ら
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の遠心 的傾向を もつ もの と して対立 してい る。Learと い う一 つの作 品が,
上演 をめ ぐって のそ の解釈に おいて,両 極にむか う可能性 を うちには らんで
い る とい うこと,扉 僻 劇 の秘密をそ こに求 めての 蜜 の河原の石づみに も似
た こころみが,こ の小論である。
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さ て,こ のKingLearと い う 劇 は,初 期 のTitUSは 別 と して,自 然 主 義
的 立 場 か ら 眺 め る な らば,き わ め て 不 自然 な 出 来 事 に とむ 悲 劇 で あ る 。
Bradleyは,EdgarとKentの 変 装 に まつ わ る不 合 理 性 を は じめ,筋 の 全
般 に わ た っ て 告 訴 状 を つ き つ け た こ とは よ く 知 られ て い る と こ ろ で あ る。
Bradleyの告 訴 を まぬ か れ た も の の,そ れ らに も ま し て 論 議 を よ ん だ の は,
開 幕 の 場 の 不 自然 さで あ る 。 王 国 を 地 図 を た よ りに 分 割 す る あ ま りに も子 供
じみ た 老 王 の 行 為,い わ ゆ るLovecontestの不 自然 さ,だ れ が み て もみ す
か し う る ほ どわ ざ と ら しいGoneril,Regan,それ と う らは らに,か た くな な
まで に 言 葉 す くな いCordelia,娘を 持 つ 親 な らぽ,決 して 理 解 に く る しむ こ
と の な い 場 面 で のLearの 常 規 を 逸 した い か り と,そ の 後 の駄 々 っ子 の よ う
な 振 舞,ど う して こ の よ うな 原 始 的 な,不 合 理 な 人 た ち の お こ な い が,そ れ
を 観 る人 た ち の 心 に,ふ さ わ しい 悲 劇 的 情 緒 を よ び 起 す こ とが で き よ うか,
か か る非 難 がLearの 開 幕 の 場 に しば しば 加 え られ て 来 た 。
こ の 開 幕 の 場 の 不 合 理 性 は,Shakespeareが,その 原 典 を処 理 した さ い の
極 度 の 圧 縮 か ら来 て い る 。 彼 の 作 品 が す べ て そ うで あ る よ うに,KingLear
に も,い わ ゆ るplot-sourcesなる も の が あ る 。 民 話 と して の 『リァ王 物 語 』
の 現 存 す る 最 も 古 い もの は,GeoffreyofMonmouthの ラ テ ソ語 に よ る
HistoriaBritonum(ll30)であ る が,そ の 後,こ れ は い ろ い ろ の 形 で 語 り
つ が れ た 。 これ ら 一 連 の 『リア王 物 語 』 の 中 で,HolinshedのHisto7ieof
Englandにふ く ま れ るLeirthesonneofBaldudancihisthreedaughters
Gonorilla,ReganandConteillaが,主と し て,Lear王 に か ん す る素 材 を提 供
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し・AMirrorforMagistrates,SpencerのFaerieQueeneが,Cordeliaにか
か わ る 資 料 を 供 した で あ ろ う と い わ れ て い る 。 と 同 時 に,1605年TheTrue
Chr(micleHistoryofKingLeirなる 劇 が 出 版 さ れ て お り,KennethMuir,Sir
WalterGregなどの 研 究 か ら,ShakespeareのLearとの 間 に 思 想,な ら
び に 表 現 上 の 類 似 が 認 め られ る こ とは 通 説 と な っ て い る 。
要 す るに,Shakespeareは,長 い 間 した し ん で 来 た 『リア 王 物 語 』 そ れ
　ラ
は,さ らに 湖 っ て そ の 原 型 と もい うべ き 中 世 の 物 語 群TheAbasementofThe
ProudKingへとい き つ くの で あ る が,こ れ らを 通 じて,彼 の 心 の 中 で 醸 酵
しつ づ け て 来 たLear劇 のthemeを,KingLeirの 上 演 や,出 版,な らび
　ラ
に,SirBrianAnnesley事件 な どを 契 機 と して,KingLeαrとして 結 実 した
とい っ て 差 支 え な い と思 う。 と こ ろ が,こ れ ら のsourcesとKingLearとを
対 比 して み る 時 に,後 者 に あ っ て は,前 者 の もつ リア リス チ ッ クな 時 間 的 継
起 が,い ち じ る し く無 視 され て い る こ と に 気 付 くの で あ る 。 い ま筋 の 上 で 一
番KingLearに 近 い 古 劇Lei7と 比 較 して み よ う。
古 劇Leirは,LeirがCordellaを な ん とか 自分 の 思 い 通 りの 結 婚 を させ
よ う と た く らむ と こ ろ か らは じ ま る。 このLeirの 計 画 は,日 和 見 主 義 の 男
Skalligerによ っ てGonorillとRaganに ひ そ か に 伝 え られ る 。Cordellaを
ね た む 腹 黒 い 姉 た ち は,父 に へ つ らい,父 の い うな りの 結 婚 を 約 束 す る 。
Cordellaは父 の 意 に 迎 合 す る こ とを 拒 む,Leirは,彼 女 を 放 遂 は し な い が,
王 国 を 二 人 の 姉 娘 の み に 分 配 し よ う と決 意 す る 。Gallianの王 は,か ね て う
わ さ の 高 いLeirの 三 人 の 娘 が,う わ さ通 りか た しか め にBritayneをた ず
ね よ う と思 う。 歯 に 衣 きせ ぬ 男Mumfordを と も な っ て,Gallian王は,
Britayneにや っ て 来 て,た また まCordellaが領 国 分 割 を な げ い て い る の に
出 会 い,彼 女 を 口説 い て 結 婚 す る。Perillus(Kentに当 る)はCordellaに
も,何 とか 領 国 が あ た え られ る よ う努 力 す る が,無 駄 に お わ る 。 場 面 に して
七 場 ～ これ がKingLearに お い て は,最 初 の 一 場 に 圧 縮 さ れ て い る の で あ
る 。
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この よ うな極 度の圧縮 か ら,単 に物語の もつ リア リスチ ックな時間的継起
を尊重すれ ぽ,当 然不 自然 さを感ぜ ざるを えないであろ う。 しか し,問 題な
のは,む しろ この圧 縮がShakeSpeareのLearに付与 した全体 と しての劇 の
性格 にあ るので ある。 す なわ ち,こ のLearには,outeractに移 る までの
inneractが欠け てい るとい うことであ る。例 えぽ,同 時代 の悲劇Othelloと
比較 してみ ると,Othelloにあ っては,最 初 の 二幕は,こ の劇 の中心 を なす
第三幕 のseductionscene(ortemptationscene)に対す るプ ロローグの役
目をはた し,こ のプ ロローグにあた る第一幕,第 二幕 ぱ,第 三幕 に対す る観
客 の反応 に対す る一種 の緩和剤 として役立 ってい る。 ところが 劫αγにあ っ
ては,inneractによる観 客に対す るexpositionをぬ きに して,突 如 として,
outeractが彼 等 の眼前で展 開 され る。Othell・の第三幕 の結果に あた る とこ
ろか らLearは砿 じまってい るのであ る。Learには歴 史は な く,そ の結果 の
みが存在す る。 ここに,Learとい う劇が,年 代史に属す る一人 の老王Lear
の単 なるcase-study以上 の性格 を 付与 され るい と口があ る。Shakespeare
の作 品の中で,原 典 を処理す るに さい しての他に類 をみ ない手法～ ここに,
Learに対す る作 者 の 意欲を さ ぐる ことは で きないであろ うか 。 開幕 の 場
の特殊 な原典処理は,さ らに,王 国分割後 の この劇 の 時間的継起 に 一種 の
precipitousな性格 をあた えてい る。 この劇は,あ いだに15～16日をは さん
で,舞 台にのぼ るのは前後10日 間の出来事 となってい る。P・A・Daniel氏
に よるこの劇 のtimeschemeによれぽ,
?
?
?
?
?
?
第三 日
第四 日
第一幕第一場
第一幕第二場
ま～ほぼ二週間の間～
第一幕第三場
第四場
第二幕第一場
第二場
第五 日
第六 日
第七 日
第八日
第九日
第十 日
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第二幕第三場
第四場
第三幕第一場
第二場
第三場
第四場
第五場
第六場
第三幕第七場
第四幕第一場
第四幕第二場
～一日ないし二日の間
第四幕第三場
第四幕第四場
第五場
第六場
第四幕第七場
第五幕第一場
第二場
第三場
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とな ってい る。劇 中の事件 は 一 ヵ月 以内 の 出来事 であ る。 さて,こ こで,
Lear王が 王 国分割 後,約 束 に従 って,両 公 の扶持 でかかえた百騎 をひきい
て,順 番 にGoneril,Reganのもとで暮す場面は,第 一幕第三場,オ ールバ
ニ公 爵邸の一室では じめて観客の前 に姿 をあ らわす。王 国分割後に おけ るオ
ールバ ニ公爵邸で の時間的経過は,第 一幕第四場 で,Gonerilの仕打に狂 う
Learが,
What,fif七yofmyfollowersa七aclap!
(60) 人 文 研 究 第ミ十三輯
Withinafortnight1(ActI,sceneiv.)
「半 月 もた た な い うち に 」 と さけ ぶ こ とば に 示 め され て い る の で あ る が,そ
の 後 のplacesetting,ならび にtimesettingトは 極 め て 曖 昧 で あ る 。 す な わ
ち,王 国 分 割 後 た だ ち にGonerilのも とに 身 を 寄 せ た と して,そ の 滞 在 期 間
は ほ ぼ 二 週 間,Gonerilを見 限 っ てReganの も とに お もむ か ん と決 意 す る
王 が,「 天 よ,わ れ を 狂 人 に は な した ま う勿 れ 」 と さ け び な が ら,馬 の 用 意
をせ か せ て,
Hownow!arethehorsesready?
Gent.Ready,mylord.
Lear・Come,boy。(ActI,scenev.)
とReganの 滞 在 す る グnス タ ー 伯 居 城 を め ざ し,中 一 日 を お い て,第 五 日
目,第 二 幕 第 四 場 で 姿 を あ ら わ し,足 枷 に さ れ たKentを み て,怒 気 す る ど
くReganに せ ま り,Reganの 従 者 な ど は 「一 人 だ っ て い ら な い じ ゃ ご ざ い
ませ ん か 。」 と の 思 い が け な い 冷 酷 な 言 葉 に,「 極 度 に 窮 し て い る 乞 食 す ら,
極 端 に つ ま らぬ も の な が ら何 か 余 計 な 物 を 有 っ て い る 。」 と,気 も 狂 わ ん ば
か り に,
No,youunnaturalhags,
Iwillhavesuchrevengesonyouboth,
Thatalltheworldshall-Iwi1】dosuchthings,-
Whattheyare,yetIknownot;buttheyshallbe
Theterrorsoftheearth,YouthinkI,11weep;
No,1'11notweep:
Ihavefullcauseofweeping:butthisheart
Shallbreakintoahundredthousandflaws,
OrereI,llweep.Ofool,Ishallgomad!(ActII,sceneiv.)
と,荒 野 に さ ま よ い 出 て い く の は,前 述 のtimeschemeに よ れ ば,そ の 日
の う ち で あ る 。 勿 論,演 劇 に お け るrealismは,実 生 活 のrealityと は ち が
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うに せ よ,あ ま りに も早 急 で あ り,不 自然 で あ る との 感 を まぬ が れ な い 。
と ころ で,sourcesにお い て は 物 語 の 発 展 は 極 め て ゆ る や か で あ り,自 然
で あ る 。 例 え ぽ,GeoffreyofMonmouthでは,Lear王 はGoneri1のも と に
二 年 間 を す ご し,Reganと は 一 年 生 活 した こ とに な っ て い る し,Holinshed,
SpencerのFueTieQueeneにお い て も,Lear王 は,年 数 こそ 明 示 され て い
な い が,Goneril,Reganのも と に 相 当 期 間 滞 在 した こ とに な っ て い る 。 さ ら
に 直 接 のsourceと は い え な い まで も,い わ ゆ る 一 連 の 『リア王 物 語 』 の 中
で,(lestaRomanommでは,王 は 夫 々一 年 ず つ と ど ま っ た こ と に な っ て い
る し,最 も滞 在 期 間 の み じか いJohnHigginsのQueenconteliaにお い て
も,彼 はGonerilの も と に 六 ヵ 月,Reganの も とに 一 年 を 送 った こ とに な
っ て い る。 この よ うな 自然 な 時 間 の 経 過 に 比 す れ ば,ShakeSpeareのLear
は,ま さ にtimelessに等 しい と い っ て さ え よ い と 思 わ れ る 程 で あ る 。 こ
の 原 典 の もつ ロ マ ソス性 の 喪 失 か ら 来 るtimelessな世 界 こそLear劇 に
3)"adramaofidea"として の 性 格 を 付 与 して い る こ とに 留 意 す べ きで あ る
。
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原典 との関係か ら,Learの第一幕,第 二幕を考察 して,Learには,原 典
の もつ年 代史,ロ マ ンス風 の色彩が な く,timlessな超時間的色彩 を帯 びて
い ることについて指摘 して来 た。 ところが,こ れ は原典 とい うものを,い わ
ゆ るplotsourcesに限定せ ずに,作 家 の 心 にLear劇のthemeを 萌芽 さ
せ,醸 酵 させ た ものに まで拡大 してみ ることに よって,よ り鮮 明にな るもの
で ある。
Learがplot-sourcesとして,一 連の 『リア王物語』を持つ ことについて
は,す でにふれた ところであるが,こ れ らの 『リア王物語 』は,さ れ に湖 っ
て原型 『リア王物語』 とで も い うべ き 中世 の 物語 群TheAbasementofThe
PrndKingにた ど りつ く。 これ らは,あ る特定 の個人にかかわ ることでは な
の
く,一種 のpalableとしての普遍性 を持 つ・す なわ ち,あ る王が,水 泳 また
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は沐浴か ら帰 ってみ る と,衣 類 ・従者が姿をけ してい る。彼 の王位 も天か ら
つかわ され たange1によって うぽい去 られ てい る。彼 は王であ る ことを主張
し,再 び王位 につか ん とす るが,人 々は 王であ ることを認め よ うとせず,か
えってmadあ つかいにす る。最後に王宮の外 の乞食 のむれに加わ り,風 に
吹 き ま くられ,飢 え と渇 に くるしみ抜 いて,つ いに 自分 自身の真の姿を知 る
の
に至 る。 さ らに同巧異曲ではあ るが,あ る王が,放 遂 こそ され ないが,み な
に馬鹿 に され,犬 と一緒に食事 をす ることを余 儀 な くされてい る。彼 の王位
を うばい去 ったangelの従者 に まぎれ こんでRomeに い き,か つ ての王仲
間に会 うが,だ れ一人彼 を認め よ うと しない。 しか し,そ こで,自 分 と同 じ
よ うに,は ずか しめ られ,草 や根 を食 って数年荒野に生 きてい るかつ ての同
僚Nebuchadnez2arの姿 をみ るに及 んで,は じめて 彼 の心 に 後悔の念がお
こ り,自 分は一介のFoolに す ぎない ことを知 る。 その時angelが,「汝は
何者 な りや」 とたずね る。 今 まで,こ の よ うな質問 に 倣然 と王 と 答え るの
を常 としたのだが,思 わずAFoo1と 答 え る。 と 同時 にange1が姿を あ
らわ し,彼 を旧位に復す るに 至 るのであ る。 これ らの物語群にみ られ る ～
humblingofpride,nakedness,beggar,madness,identityなどのイ メージ
や,shadowとsubstance,sohtudeとfellowshipの主題 な どは 明かにLear
に受けつがれてい るとい って よい し,madnessは直接のplot-sourcesには
見 当 らず,原 型 『リア王物語』 においては共通 であ る。 ここで強調 したい こ
とは,伽7の 原典 を,直 接 のplot-sourcesに限定せず,そ の範 囲を拡大 し
てみ ると,一 方において,原 型 『リア王物語』 の持つparableな世界～超時
間的 な普遍性 を持 つ世 界へ とつ らな る要素 と,年 代史の中での1つ の ロマ ソ
ス と しての 『リア王物語』 の持 つ 自然 な時間的制 約を受け るあ る特定 の人間
にかかわ る世界にむか う要素 とを同時 に持 ってい るとい うことであ る。
この素材 の もつ二 元的性格(dualism)のいずれ の局面に よ り多 くの作家 の
創作 意欲 をかん じとるか～ これがLear解釈 の分岐 点で ある。 す くな くとも
時間 的継起 の面か ら考察す るな らば,超 時間的方 向を志向す ることを認め ざ
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るを得 ないのであ る。ShakeSpeareがLearを,原典 の もつ年 代史的な面か
ら遠 ざか る方 向において再編成(rearrange)しよ うと した として,imrが
つ らなる普遍 的世界 について考 えてみ よ う。Learとplot-sourcesとの関心
の推移を詩語 の頻度か らさ ぐってみ ると,
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eeこ の 表 はANeevαndComPleteConc(rvaance伽DramaticPVerhsofshahesPeare
(1927),KingLear(Ardenedition)のAPPendix∫に 主 と し て よ っ た 。
こ の 表 を 通 じ て,KingLeaPtにお け るNature,natural,kindと,それ に
対 立 す る 意 味 で のUnnatural,unkindly,それ とむ す び つ け られ て のfou1,
monster,mo'nstrons,heinousの頻 度 が,他 のsourcesに比 べ て い ち ぢ る
し くひ ん ば ん に 使 用 され て い る こ と に 気 付 か せ られ る 。 しか も,こ れ らはの
人 間 の 生 活 の 基 本 的 態 度 ～J・F・Danby氏 に よれ ぽBenignantNature,
MalignantNature～に む す び つ け られ て 用 い られ て い る。 こ のNatureに
付 与 され て い る 概 念 に よ っ て,Lear王 は 単 な る年 代 史 中 の 一 人 物 か ら,自 然
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を 慈 悲 深 い 神 に よ っ て 制 御 さ れ る 調 和 の とれ た 秩 序 と み な す 伝 統 的 自 然 観 の
代 表 者 と し て,ル ネ ッ サ ソ ス の 生 み 出 し たEdmund流 の 自 然 観 に 対 立 し て
い る 。 次 に 注 目 す べ き こ とは,Underplot(orSubplot)とし て のGloucester
父 子 に 関 す るplot-sourceと考 え られ て い るSidneyのArcaclia.Bo・hI1に
ふ く ま れ るPaPhlagonianunkindekinganahis勉嘱6sonneと,他 のsources
と を 比 較 し て み る と,人 間 の 本 性 に か か わ り を も つ,Nature,natural,kind
…(3),Unnatural,unkindly…(4),foul,monstrotis,monster,heinous…
(3)で
,他 のsourcesに 比 べ て 一 番 多 い と い う こ と と,state,treacherousと
い った政 治的意味 を持 った ものが ほ とん ど ない とい う ことであ る。 ここで
Lear劇におけ るMainplotとUnderplotとのかかわ り方が,特 に そ の人
間の本 質にか んす る部分で多 く照応 してい るとい うことがいえ よ う。そ うし
て,Underplotにおけ るGloucester父子 の物語は,人 間性 の本質にかかわ
るところで,Lear王 は じめ主筋 の人物 群 とかかわ りを持 つ と同時に,そ れ
を一個の家族 の運命にかかわ る局面に とどめ てい る。それ に対 して主筋 の物
語は,そ の原典 におけ るState,realm,kingdom,governに対す る関心 を受
けついで,一 国の運命にかかわ る局面 を描 き,thefamily～thestateと
　　
い う平衡関 係をた もちなが ら,神 への よびかけ(異 教神 への よびかけ の形 を
とってい るが,実 質 は キ リス ト教 的),死 にか んす る語 の使 用の意味す る神
の最後の審判へ の示唆を通 じて,超 時間的 なuniversalな世界 にかかわ りを
持 ってい くのであ る。つ まるところ,Shakespeareは年 代史中の一挿話 を素
材 として,こ れに悲劇 としての格 調をあた え るために,人 問 の本質にかんす
る深遠 な探 求 を,thefamily～thestateの照応 を越 えて,リ アル ナ時間
的継起 の及ぼ ない普遍 的世界 に まで及 ぼ し,人 間の宿命 とで もい うべ き もの
を,こ の悲劇 を通 じて,観 客 の前に提 示 しよ うと した とい って さ しつ かえな
か ろ う。
しか し,こ こで 問題 なのは,加 αγは 完全 に 超 時間的ないわゆ る 道徳劇の
(Moralityplay)では 決 して な い とい う こ とで あ る 。"adramaofabstrac-
tion"として 完 全 に 時 間 を 無 視 す る こ とは 出 来 な い とい う こ と,と 同 時 に,
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完全に リア リスチ ヅクな写実劇では勿論な く,超時間的世界を志向するとい
うこと,こ こに 加αγ劇の中間者的性格か ら来 る時間的継起の問題が浮び出
て くるのである。
3
さて,主 としてsourcesとの比較考察か ら,Pear劇は少 くとも リア リス
チ ックな時間的継起 に制約 され ない世界に,そ の本 質を求 め るべ きで ある と
論 じて来 た。 ここで方 向を上演 史にむけて,こ の劇 におけ る時間 の問題に さ
らに光 をあててみ よ う。
'さて
,こ の問題 の一つの極 と してのTateの 改作は,評 家 の嘲笑を招ねい
た ことは事実 だ し,ま たそれ に値す るか も知れ ない。 しか し,Leaγに おけ
る時間の問題 を考 え るとき,極 めて啓蒙的 であ る。Tateを 考 え る場合つね
　ラ
にRestorationの精神 的風 土を念頭に おかねばな らぬ。 「理性 の時代」につ
らな る人 と して,Tateの改作へ の意欲は,そ の合理性 に基ず く展 開にあ る。
1681年版 の序文の中 で,ユの
Ifoundthewhole…aHeapofJewels,unstrungandunpolisht;
yetsodazzlingintheirDisorder,thatIsoonperceiv,dIhadseiz'd
aTreasure・,TwasmygoodfortunetolightononeExpedientto
rectifiewhatwaswantingintheRegularityandp70わ6め づZ吻of
theTale,whichwastorunthroughthewholeAlovebetwixt
EdgarandCordelia,thatneverchang,dwordwitheachotherin
theOriginaLThisrendersCordelia,sIndifferenceandherFather,s、
PassioninthefirstsceneProbable・(イタ リ ッ ク は 筆 者)
と い っ て い る が,彼 の 関 心 と 熱 意 は,LearにRegularityとProbability
と を 回 復 し よ う と す る こ と で あ っ た こ と は 明 か で あ る 。 彼 は こ の た め に,
ShakeSpeareがそ こ か ら 出 発 し た 原 典 の も つ ロ マ ソ ス 性 に 着 目 し,そ こ へ の
復 帰 を 志 ざ し た 。Lear劇 の 開 幕 の 場 の も つ 不 合 理 性 は,こ こ にC・rdeliaと
(66)
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Edgarとの間の10veromanceを持 ち こむ ことに よって解決 された。彼 の改
作 に よれば,Cordeliaは,力つ くで彼 女を犯そ うと してい るEdmundの 命
を受けた悪 かんに よって誘拐 され る。はか らず も,Cordeliaに愛 をか ん じな
が ら拒絶 され てPoorTomの 変 装に身をや つすEdgarに よって救われ る。
か くしてCordeliaは彼 との愛 を 確 認す るに至 る。 こ うした10veromance
を持 込む ことに よって,初 幕 の場で のCordeliaの領土に対す る悟淡 さは,
Burgandy公の求愛 を し りぞけ るために,父 な る王 が一物 を もあたえずに彼
女 をほお り出す よ うに 自 ら仕 向けた ことにな り,Edgarの変装 も,彼 の愛 を
ためす ために一時的にCordeliaによって遠 ざけ られたEdgarが,ひ そか に
Cordeliaに接近す るため の正当な手 段 とな るので あ る。 さ らに,一 番 大切 ま
ことは,老 王の異常 ないか りは,結 婚 に さい して,Cordeliaによってふみに
じられ た王者の意志 の 反作 用 と しての 合理性 をか くと くす るに 至 るのであ
る。
さ らにUnderplotにかん して も,Edmundの独 白を もっては じまり,そ
の独白の中で,す でに策略を もって,父 のいか りがEdgarに むけ られ るよ
う仕 向けた ことが 明かに され る。Edmundは,か くして,舞 台に姿をあ ら
わす前に,父 の信頼 をえてい る ことに なってい る。か くして,Cordeliaの愛
の拒絶 にあい心 うつ ろなEdgarは,ま ん まとEdmundに翻 弄 され るところ
とな る。
この よ うに,そ の後157年間舞台 をか ざる ことにな ったTate改作 のLear
は,こ の悲劇 の原典 の もつ二元性 の うちの一元 ～そ の ロマ ソス性 への復帰 と
い う方 向を とってい る。そ の根底 にある ものは,リ ア リスチ ックな時間的継
起 の尊重であ り,合 理 的 な 因果律 の 支配す る世 界であ る。 しか し,こ こで
Tateぼか りをせ め るのはあ ま りに も酷であ る。詳 細 な 記 録はないが,改 作
後157年のあいだに,Betterton,GeorgePowell,RobertWilkes,Spranger
Barry,JohnKembleなどに よって,そ れ が上演 された とい う事実 を無視す
るわけ にはいかない し,そ れが当時～Restorationの観客 の叙事的 ロマ ンス
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愛 好 の 傾 向 に か な っ た こ と は,ShakesPeareTmProved中のH・Spencerの,
エめ
Tate,sversionheldthestageforacen加ryandahalf。Even
Dr・Johnsondefendedhischanges,onthegroundthattheoriginal
tragedyis七〇〇terribleandthatinnocenceisbetterrewardedonthe
stagethanafflicted.
と い う こ と ば か ら も 伺 う こ と が で き よ う 。 こ のTa七e改 作 のLeaptは,演 出
の自然主義的技法～自然な効果をだすための演技,衣 裳,音 楽,背 景,照 明
とむ す び つ け られ て,18世 紀 のGarrick(1717～19)のあ わ れ っ ぽ いLear
や,GeorgeColman(1732～94)のそ れ に まで 影 響 を 及 ぼ した 。 さ て,英 国
劇 壇 にShakespeareのLθα幼 ミ再 び 姿 を み せ る た め に は,SturmundDrang
ゆ
とい う呼 び名で知 られ る ドイ ツの18世 紀 の 「北 方 の 熱 狂的想像力」の旋風
に さ らされね ばな らなか った。その うちに不合理 な もの,合 理化 しえない も
のをふ くむShakespeareのLearは,困難 な事実や,不 条理,神 秘 に色 どら
れ る世 界の一つのimageとして,特 別に重要 な 意味 を付与 され て,そ の まま
受け入れ られた。混沌,残 忍,受 難,絶 望,そ して窮極的 な救済にかか わ りを
持つLearは,多彩 ない う ど りを持 つ多元 的世界 をつ らぬ き通す一つ のimage
を提供 した のであ る。 この ドイツ浪 漫派に よるLear解釈は デ ソマー クの批
評家GeorgBrandes(1842-1924)によって次の よ うにつ たえ られてい る。ユ　ラ
Shakespearehasnowhereelseshownevilandgoodinsuch
immediateopposition-badandgoodhumanbeinginsuchdirect
conflictwitheachother;andnowhereelsehashesodeliberately,
shunnedthecustomaryandconventionalissueofthestruggle-the
triumphofthegood.Inthecatastrophe,blindandcallousFate
blotsoutthegoodandbadtogether….
Sittingbyhisfireatnight,Shakespeareheardthemin七heroar
ofthestormagains七thewindow-pane,inthehowlingofthewind
inthechimneys_heardalltheseterriblevoicescontrapuntally
〆
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interwovenonewithanotherasinafugue,andheardinthemthe
torture-shriekofsufferinghumanity.
4
演 出家は常 に批評家 よ りも憶病 であ る。何故 な らぽ,Brandesの描 くLear
劇 のvisionをいかに して舞台の上に のせ るか とい う困難 に 直面 させ られ る
のは批評 家では な く,彼 等であ るか らであ る。特 に経験論的傾 向を持 つ英国
においては,そ の不合理性 を修正 し,時 間 的継起 を重視す るか のTateの 影
響 が1839年,WC.Macready(1793～1873)までつづいた。
Learの上演 史におけ るW・C・Macreadyは,157年間 に及 んだTate改 作
か らの解放 の一 里塚 として,そ のCoventGardenにおけ る上演 の歴 史的意
義は充 分に評価 されねぽな らない。た しかにMacreadyはShakespeareの
原作 の多 くを恢復 した。 さらに,ド イ ツ浪 漫派 の 影響 を 受 けてい くつか の
変 化を加えた。 特に注 目すべ きことは,演 劇技法 の 面でのか らくり(stage
machine)の使 用 と,Shakespeareの時代 とのへだた りを 逆 に 利用 して,
Macreadyはケル トの 僧侶を と もな って この劇 を演 じ,同 時代 のC.Kean
(1787～1833)は,この劇 の 属す る時代 を ア ングロサ ク ソン時代 に し,H.
Irving(1838～1905)は,n-一一v人が立 ち去 った直後 の ブ リテ ソ人 の世界 の
出来事にす ることに よって,野 蛮 な時代 のあや まち とい う鎮静剤 を,原 作 の
もつ残忍 さや,不 合理性 に投 じよ うと した。 しか し,鎮 静剤は あ くまで鎮静
剤で しか ない。一 時的な速効剤 で しか ない。Tate改 作 におけ る時間的継起
の尊重は,舞 台を古代に移 しただけで,古 代 とい うわ く中で,あ いかわ らず
追求 されてい く。時間的継起 の尊重 とは,換 言すれぽ物語性,単 な る年 代史
性 の追求にほかな らない ので あ るか ら。む しろ,こ こで問題 に されねば な ら
ない のは,Tate流 の時間的継起 の尊重が,時 代 のへだた りか ら,形 をか え
ねぽ な らな くなった ことと,浪 漫派 の要求 とがMacreadyを契機 として,原
典 の もつ も う一方 の極parable性一 時間的継起か ら遠 ざか る方 向に大 きく
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変 ってい くとい うことで あ る。私は ここでMacreadyを,原作へ の復 帰 とい
う従来 の評価 に加えて,Lear劇の本質にかかわ りを持 つ問題 の転機 としてと
らえたい。
さて,Macreadyのこの試み ののち,19世 紀後半の英 国の知的風土 は,し
ぼ ら くの間,Learに も,わ れわれの生活 してい る世 界 内で の悲劇 であ るこ
とを要求 した。 人本主義 的Bradleyの影響は,時 間的継起を問題 にす る限
り,Macreadyの野蛮 な 原始 的古代 を,彼 が 生活す る19世 紀後半 にお き
か えた ことであ る。 ここか らは,私 の 問題に してい るLear劇 の 本質にか
かわ りを持 つ時間的継起 の 問題 は 何等解決 され ない。 事実Bradleyは,
1)変装 の 目的を 達 したのち もEdgar,Kentがひ きつづ き 変装 してい る こ
と,2)Edmundが 父にいつわ りの 手紙をみせ た時 に,あ ま りに も 易 々と
Gloucesterがこれを信ず ること,3)同 じ家にすむEdmund,Edgarが父親
ごろ しの趣 旨を もった手紙 を交換す る こと,4)GloucesterがOswaldと斗
ってい る間に,彼 の従者 が突然 田舎者の ことばにな るのに,何 等お どろきの
色をみせ ない こと,5)Gloucesterが自殺 のためにDoverにい くことを決意
す る こと,6)EdmundのLear,ならびにCordeliaの生命をす くう命 令の
遅延の不合理性 な ど6力 条か らな る告訴状 をつ きつけたが,こ れは私 のい う
表 面上の 時間的継起 の尊 重 を 実証す る ものにほか な らない。 このBradley
の批評 の面か らの強精剤 も,ド イツ浪 漫派 の 影響下 にあ った 演劇人,例 え
ぽHenryIrvingにはかえ りみ られ るところが なか った。
英 国劇壇 が,真 にShakespeareのLeαrを時 間的継起か ら遠 ざか るところ
にそ の本質を もとめ,こ れ を舞台 の上で視覚化す る とい う困難 な問題に と り
くむ こ とにな ったのは,20世 紀におい てである。今世紀 におけ るLea7に対
す る関心は,一 ・つには,実 存主義的精 神風土 に負 うところが多い。20世紀な
かば の上演 史に おい て,Learは,かつ てHamletがしめていた位置に取 って
代 った とい って差 支 えない程 であ る。LaurenceOlivier,CharlesLaughton,
MichaelRedgrave,DonaldWalfit,JohnGielgudなど指導的立場にあ る俳
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優 たちをは じめ,RandleAyrton,WilliamDevlin,Ab「ahamSofae「な ど,
こぞ って,Lear劇の舞台上での視覚化に意欲的 こころみをお こな った。20
世紀 におけ るLearに対す る人気は,皮 肉な ことに,Tate改作の対象 にな っ
たLear劇の もつ 不合理性,不 条理にあ り,そ れ が現代 の実存的風土 に うっ
たえ るので もあ ろ う。Lear劇 の 不条理は,こ れを 時間的継起尊重 の 立場
か ら説 明す る ことは 不可能で あ り,そ れか ら遠 ざか る方向 ～ 具体的 には,
　り 　の
metaphysicalとい う 名 で よば れ うる 批 評 家 た ち,G.W.Knight,R.B・
16、17)18)星9)
且eilman,carolinespurgeon,williamEmpson,ILs.EliotやD.G,James
の解釈 に負 うところが多 いのであ る。 これ らは,Learを表面上 の時間的継
起 を こえた ところで把握 しよ うとい うのであ る。
この よ うな立場か ら 加僻 をながめる時,開 幕の場 の不合理そ の ものが,
Lear王の罪の本質 とな るのであ る。す なわち,開 幕 の場のLearの表面上 の
時間的継起 をか くことか ら来 る不合理性 は,彼 が この場面 で 手 にす るmap
(様式化 の 象徴 ～ 様式 を 尊重す る ことに よって,地 図をながめ るごと くす
べ て見透 しだ と思 ってい るが,実 は 地図に もの っていない 沼 や 森があ りう
る。)そ のmapを た よ りにお こな うlovecontest(領国分割 に ともな う様
式 としての行事)な どが,観 客 に 形式尊重をか ん じ取 らせ,そ の背後に,
その形式は,実 は もはや唯一絶体 の生活態度ではな く,不 条理 をそ の うちに
は らみなが らい まなお権威 を 主張 してい る中世的階層 に 基ず く世界観 であ
り,Lear自身は,第 一幕第一場 のおわ りで,ReganがGonerilにふ ともら
す ことぽ,
,Tistheinfirmityofhisage;yethehatheverbut
slenderlyknownhimself.(ActI,scenei.)
に 暗 示 さ れ て い る ご と く,一 向 に こ れ を こぞ ん じ な い とい う こ と に 通 ず る も
の とな っ て 来 る の で あ る 。 こ こで,TateがAloveaffaireを持 ち こん だ 開
幕 の 場 の 不 合 理 性 は,Learの 犯 して い る罪 そ の もの 象 徴 と して の 必 然 性 を
帯 び て 来 るわ け で あ る 。
KINGLEA.Rにおけ る時 間的継起 に ついて(1) (71)
この よ うなLeαr解釈 を舞台 の上で 視覚化す るための時間的継起は,リ ア
リスチ ックな もの としてではな く,開 幕 の場か ら 第二幕第三 場 までのLear
の精 神的な意味 での盲 目か ら来 るimperativeな,
Peace,]Kent!
Comenotbetweenthedragonandhiswrath
(ActI,scenei,124ff.)
Tocomebetweenoursentenceandourpower,
Whichnorournaturenorourplacecanbear.
(Ac七1,scenei,175ff.)
と い う怒 濤 の ご と き ひ び き が,第 二 幕 第 四 場 のstocksceneか ら,
Tellthehotdukethat-
No,butnotyet;maybeheisno七well;
Infinitydothstillneglectalloffice
Wheretoourhealthisbound;wearenotourselves
Tosufferwiththebody.1,11forbear;
Andamfallenoutwithmymoreheadierwil1,
Totaketheindispos'dandsicklyfi七
Forthesoundman.(ActII,sceneiv,105ff.)
を 出 発 点 と し て,静 譲 さ を 加 え て い き,い き つ も ど りつ し な が ら第 三 幕 第 二
場 のStOrmySCeneで,
Poornakedwretches,whereso,eryouare,
Thatbidethepeltingofhispitilessstorm,
Howshallyourhouselessheadsandunfedsides,
Youloop'dandwindow,draggedness,defendyou
Forseasonssuchas七hese?0!Ihaveta,en
Toolittlecareofthis..(Ac七III,sceneiv,28ff・)
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と,は じめ て 他 人 に 対 す る思 い や りの 情 を 示 し,「 着 飾 る こ と を しな い,裸
で 二 本 足 の 動 物 」 の レベ ル に お ち こ ん で い く。 か く して,第 一 幕 か ら第 二 幕
三 場 まで のLearと,第 二 幕 四 場 か ら第 三 幕 四 場 に 至 るLearと は,そ の コ
ソ トラ ス トを 通 じ て,リ ア リス チ ッ クな 時 間 的 継 起 を 超 え た 一 つ の リズ ム の
波 動 を 感 じ と らせ る。 この 波 動 は 劇 の 進 行 を 支 え て い る と同 時 に,そ の 背 後
に 開 幕 の 場 の 不 合 理 が 暗 示 す る罪 と,そ のself-recognitionとい う意 味 の 波 動
を 示 唆 して 次 の 波 動 へ とつ づ い て い く。 原 典 と の 対 比 か らみ られ る現 実 感 か
ら遠 ざ か るprecipitousな進 行 は,む しろ この コ ソ トラ ス トの 観 客 に あ た え
る 印 象 を つ よ め て い る 。 こ の よ うに,リ ア リス チ ッ クな 時 間 的 継 起 と して で
は な く,リ ズ ム の 波 動 と して と ら え られ るべ き もの と思 う。
開 幕 の 場 の もつ 不 合 理 性 そ の もの にLearの 罪 を 認 め る こ とに よ っ て,リ
ア リス チ ッ クな 時 間 的 継 起 とい う面 か らの 不 合 理 性 を,原 始 の 中 に 消 滅 させ
る とい うMacready一 派 と訣 別 して,Learの 心 の 波 動 の 生 み だ す リズ ム と
してLeαr劇 の 発 展 を と らえ て い く こ と,こ れ は,Tateの 改 作 を,リ ア リス
チ ッ クな 時 間 的 継 起 を 軸 と して,そ れ へ の 求 心 と考 え る な らば,ま さ に 遠 心
と で もい え よ うか 。 私 は,WilliamPoelを先 駆 者 とす る英 国 表 現 派 の 人 た
ち ～Komisarjevsky(1936),GeorgeDevineとMichaelRedgrave(1953),
JohnGielgudとlsamuNoguchi(1955)の努 力 を,リ ア リス チ ッ ク な 時
間 的 継 起 か らの 遠 心 と して と ら え た い 。 そ う して,IsamuNogUchi氏 の
Designe〆sNote(1956)の中 の,
　　
ThemanyproblemspresentedbyKingLearareameasureofits
greatness.Itsessenceischangeandgrowth:nothingstaysput,
eitherinplaceorincharacterization.Itdealswithataleofancient
Britain,yetitseemstobetimeless,primitivemainlyinthesense
ofbeingbasicandclosetoinnerrealities… ・
Thescenicchangesthatoccurfollowthoseclearlyspecifiedinthe
text.Theyareintegraltothesignificanceoftheplay;theshifting
KI>GLEARにおけ る蒔間的継起 につ いて(1) (73)
stageoflifewithinthelargeframeworkofnature-nature
whichpermeatestheshadowsandfictionsofman,swi}fulpassions.
Allisrelative,thereisreallynotimeandnoplace,eachisapart
oftheother....
とい う こ と ぽ は,,以 上 の よ うな 一一つ の リズ ム と し て と らえ られ るLear劇 の
時 間 を,舞 台 人 と して,い か に 視 覚 化 し,観 客 に そ れ が 象 徴 す る世 界 へ の 視
覚 上 の 手 が か り(visualgrammar)をあ た え るか とい う苦 悩 の 声 と し て 聞 き
た い と思 う。
Lear劇の 原 典 の もつ 二 元 性 ～Romance性 とParable性～ は,こ の 劇 に,
リア リス チ ッ ク な 時 間 的 継 起 を 中 心 軸 と し て,そ れ へ の 求 心 と遠 心 とい う相
反 す る 方 向 へ の 可 能 性 を 同 時 に あ た え た 。Ta七eは 求 心 の 強 調 で あ り,表 現
派 は 遠 心 へ の 強 調 で あ る と い え よ う。 しか し,こ の 劇 の 本 質 は,む し ろ,そ
の 中 間 に あ る とい うべ き で は な か ろ うか 。 こ こ に,こ の 劇 の む ず か し さ が あ
る よ うに 思 う。 この 点 に か ん して は,稿 を 改 め て さ らに 論 じた い と思 う。
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